المَبحث الرابع 
التّفاوت الفسيح بين منهج المُتقدّمين وطرق المُعاصرين 
من غير ذوي الأهليّة في تعليل «الصّحيحين, 


ask, Le‏ التذكير به ابتداءً قبل استجلاء أوجه الاختلاف بين الفريقين: أن 
الذي يُسوّي في أي عِلم a Jed on sols‏ بالعلم به والدّقةٍ فيه والسّعي 
في تحصيله» والمَهارة a‏ المكتسبَة فيه عبر أزمان مَديدة» وشهادة الاس له 
Gay ¿UL‏ في ls Ne Sa Sighs gata, OLLI‏ 
بجامع أن الكل بسر يضيب ويخطع؟ إن التسوية بين بين هذين في العلوم لمن أفسدٍ 
القياس! والسَّببٌ في ما ابثليت به الأمّة من هذه الفوضئ في استصدار الأحكامء 
والعبث بمصادر تشريعها. 

cae المُحولٍ القُدامئ للثّراث‎ ola GAS Ge الثاني لا‎ ial Lig 
بل كان الأستّر لهم‎ ai بسابق نظراتهم في مرويّات‎ ja سبق ذکرهم» ولا‎ 
التّحايّدٌ عن هذا المّسلكِ بالمرّة| إذ حادوا عن جادتهم تنظيرًا وتطبيّاء وذلك مِن‎ 
۰ عة وجوه:‎ 

الوجه الأوّل: حِيادُهم عن منهج المتقدّمين في الصّناعةٍ الحديئيّة وأصولهاء 
وعدم مُراعاتهم A DY Laly as‏ التزموها في EI!‏ وتراميهم عل نقد المتون 
-أو ما يسمّيه بعضهم بالتّقد الدّاخلي- دون مراعاة لأحوال الأسانيد ومراتب 
الرُواة وحيئيّات الرّواية؛ 525 GUS‏ إل اختلاف الرّؤئ الفكريّة بين المُريقين» 

vé 


والمَقصد من النظر في السنة ومرتبتها في التّشريع؛ ما أدّْ إلئ تباين في المُعايير 
التّقديّة المُحدّدة للمقبول منها والمّردود. 

¿uba ot Ud‏ المَنهجيّتان الصّناعيّتان في wale‏ وت رقا 
المَنقودٍ ell dl ja ie Ip Sul‏ > بَلغوا بها قراطيس 
ee‏ في الوقت sill‏ ضاق فيه الباب على المتقدمين لتقد «الصّحيحين»» فلم 
يُعِلُوا فيهما إِلّا أحاديث معدودة» نظرًا لانضباطهم بأنظار دقيقةٍ للأخبار» ضاقت 
صدورٌ المُعاصرين عن ذَرْكِ مآغذهاء el ars‏ 

الوجه الثّاني: جهلّهم بمناهج ENT‏ المُتقدّمين في التَعلِيلٍ Er‏ 
والاعتبار» وضضعفٌ yr‏ لكثير من fils‏ «علم ا أوقعَهم في Las‏ 
Cole‏ جسيمة في أحكامهم على الأحاديث المدروسة . 


الوجه الكّالك: غفلتهم عن طرق المتقدمين ومقاصدهم من baal‏ كما 
نراه من توهُم بعض المُتعجُلين goles Of‏ «الصّحيحين» إِنّما أخرجوا كل dr‏ 


)١(‏ انظر بحثًا معروضًا في مؤتمر «الانتصار للصّحيحين؛ منشورا باسم «المنهجية المنضبطة في تعليل بعض 
أحاديث الصحيحين عند النقاد المتقدمين» لجميل بن فريد أبو سارة (ص/ .)5١-١16‏ 

(؟) من أمثلة هذا الجهل بقواعد المحدّثين في التّعليل: ما أعَلَّ به حسن السّقاف حديتٌ عبد الله بن عمرو 
المشهورٌ في «صحيح البخاري» (رقم: 1174) وغيره مرفوهًا: «بِلّهْوا عني ولو آية» وحدّثوا عن 
بني إسرائيل ولا حرج ومن كذب علي متعمُّدًا فليتبوًا مقعده GU oye‏ حيث قال في تحقيقه لكتاب 
«العلو» للذهبي (ص/۳۹): «هذا اللَفْظ لا يصح لان لفظ رواية مسلم مخالفٌ لذلك» ونصّه: (وحدّثوا 
عنئّي ولا حرج ..)» وليس حديث (حدّثوا عن بني إسرائيل ولا حرج)؛ فالّذي أراه وأعتمده: أنَّ 
II‏ ية لا يقول هذه المَقالة . .٠.‏ - 
ثم اجه إلى تأكيدٍ هذا التعليل الإسنادي» بدعوئ أنَّ المتن Wi.‏ لظاهر القرآن . 
وهذا منه هُراء» أبعد ما يكون عن منهج المُحدّئين» alt Sp‏ الذي 0152 cd} GUI‏ مسل Luis‏ 
لصّحابيٌ gal ya ¿A‏ ميد الخدري؛ والحديث الذي رده به هو لعبد الله بن عمروء A‏ الحديثين 
على هذا مُختلفين تمامّاء JS‏ منهما حديث مُستقلٌ ol ym elos‏ لفظ أحدهما بالآخر؛ والحَقُ 
Lal‏ مُتوافقان من جهة المعنئ عبر متعارضين» ومع ذلك أعَلَّ السّقاف أحدّهما بالآخر تعليلًا هو أؤلئ 
بوصفه بها Lia‏ مثال لا تكاد تجده إلا عند هؤلاءٍ المُتعالمين» فلا يُعرف لهذا العبث نظير في كتب 
¿Jl‏ 


wo 


فيهما علئ وجو اللصحيح والاحتجاج به! والواقع أنّهما بُخرجان ما يَعْلّمان dle‏ 
أحيانًاء لمقاصد لا تخفى على a‏ ني بأساليب JA!‏ في التأليف. 

الوجه الرّابع : تحايدهم -في الجملة- Ar‏ 
الرّصينة مِن الإنصاف والموضوعيّة في نقدٍ «الصّحِيحين»؛ فإنَّ أئمّة العلل 
er ce pee‏ حي عبارو لخر a‏ بل تجد 
Gy! lit Jr Ar‏ في حديث ماء لكن يُصوّب > testi‏ 
في آخر As‏ عليه ya‏ النقاد. 

فالإشكال أنَّ دوافع المتأخُرين مِمَّن ترامّوا علئ yal‏ غالبا 
ما يَكتَيِفها ¿Las‏ إلئ a LE Tl! ist‏ يكفي الخصيف أن 
AS ot Ue pei‏ ر ي EAI GE‏ فلقد سَالّت البغضاء مِن أقلايهم 
Gis les‏ صدورُهم أكبر! 

هذه البواعث الإيديلوجيّة هي بِحَقٌ من أبرزٍ N SENT‏ 
EU‏ الإسلاميّ؛ تّرئ الواحد من الإماميّة يَردُ كلّ Gade‏ يُخالف اعتقاده 
ZS LoS! eos de Ul all 3,‏ طب ! 

والإباضيّ يضَعّف JS E a‏ أصل لا يجده في SN bas‏ التي ورثها 
من أسلافه. وآخرٌ جهميًا غالٍ في JS Gi‏ أثر يَهدم مَذهبّه في تعطيل 
الصّفات؛ وذاك حدائيٌ MAA pd ¿dla Sy DIA Ge Boks‏ 
فيحملهم تعصّبهم هذا للطائفة علئ تنقص قدر الشَّيحْين في نقد المتون لروايتهما 
ما ييخالف قولّهم. 5 

rl Gok BW Op eV ae git Uy‏ «الصّحيحين' 
متنافرة فيما بين الفريقين! 

فبينما نجدٌ تقديرًا مِن علماء الحديث والفقه للخلافٍ والمُخَالف أثناء نقدهم 
لبعض مرويّات الكتابين» وقَبولّهم الاحتمالَ فيها بلطيف العبارات» Por‏ أنسب 
reg as COLL att Us ola!‏ هذا cas‏ وهذا أصَح» وهذا خالفه 


WM 


فلان» والأرجح عندي كذاء ونحو هذه العباراتٍ المُحتاطةٍ؛ نُصعّق في مقابلها 
مِن كم شراسة ألفاظ الطاعنين المُعاصرين» وتكذيبهم الفح للأخبار المُتّفق علئ 
مضا زه جاو a‏ لبهي SUNS‏ 
LASSI‏ 

! ua a La إناءِ‎ YS 

يفول الخحخوئ: «الذين انتقدوا الصّحيحين -كالدّراقطنيّ- لم يجرؤوا أن 
يقولوا في Gee‏ واحدٍ أنه مَوضوعء أو لم يقله BE A‏ أو قالوا في راو واحدٍ 
من رُواتهما وضّاع أو كذَّاب! أو أنَّهِ مِن أهل الإلحاد الّذِين أسلموا كرمًا! 
وصاروا يكيدون للإسلام بالرّيادة في السّنة! كما قال هذا N ge Aa lit‏ 
عبدّه المصري؛ فهذه مَقالة مُخترعة» لم يجسّر أحدٌ أن يطعن بها في الصَّحيحين» 
بل ولا سمعنا أحدًا تجاسّر وقال MESS‏ 

فكان علئ ما بيّناه قبيحًا بهؤلاء المحُدئين أن يتذرّعوا بتقداتٍ الائمّة 
وتعليلهم لبعض ما في «الصّحيحين»» gid‏ ما بينهما في المكانة والمنهج والآلةٍ 
والأغراض. 

وسيزيد انكشاف هذا التّباين بذكر أمثلة ذلك من تعليلات الأئمّة الأربعة 
لبعض أخبارهماء لكثرة ما ينقّله المُعاصرون عنهم في هذا الباب» بعد أن تكلّمنا 
إجمالا عن أئمّة الحديث المُتقدّمين» لتستبين المَحجبّة علئ أنَّ هؤلاء الأعلام 
يا ade‏ عن عبث المُعاصرين!. فأقول مُستعيئًا بالله تعالئ: 


)\( «الدفاع عن الصحيحين دفاع عن الإسلام» للحجوي الفاسي )0 / ¿(MA‏ 


VV 


